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たない toilettes（トイレ）や travaux（作業）などのような「複数形名詞」（nom au 
pluriel）から区別する。 















詞を複数にするには、原則として単数名詞の語尾に s を加える。しかし、その 
s は発音されない。 
le père（父）> les pères 
la mère（母）> les mères 
un homme（男）> des hommes 














問題としている J’aime les chats. の場合は、名詞複数形 chats の一番自然な和訳は「？
猫たちが好きだ。」ではなく5、複数性標示のない「猫が好きだ。」だろう。 

















現在ではそれが一般的になりつつある。」（佐竹 2002: 170） 









	 （iii）そのために、第 3 章以降は、基本的に数え難い例である7 非特定的解釈の名
詞複数形に焦点を当てる。まず、第 3 章と第 4 章では、総称文における主語名詞複




算名詞」との区別に相当するわけではない。「可算」とは 1 homme, 2 hommes, 3 
hommes（一人の男性、二人の男性、三人の男性）のように、数字との共起によって
言及対象の計算が可能な扱いの場合である。これに対して、総称文 Ma mère m’a 
toujours dit qu’un homme devait tenir la porte à une femme.（男性は女性のためにドアを
開けるべきだとお母さんにずっと言われた。）における可算名詞 homme（男性）は
数字 1, 2, 3 などと共起することが不可能であることで、今回の homme の扱いは「不
可算」だと考えられる。 



















（niveau prédicatif）において成立する、という点である。例えば、上で見た J’aime 
les chats. などのようなフランス語の名詞複数形は、可算物としての「猫」の複数化
























































	 （i）一点目は、more than one（一より多く）が示すように、複数性概念は、「1」
を基準とした「1」（one）か「1<」（more than one）の対立を暗示する概念である、
という点である。 
	 （ii）二点目は、（more than one）real world entity が示すように、複数性概念にお
ける「1<」は、数学における抽象的値（valeur mathématique abstraite）ではなく、現
実世界の叙述に適用できる指示的値（valeur référentielle）である、という点である。 
















	 Corbett（2000: 20）が示すように、複数性概念には more than one という意味が含
まれている。しかし、それは、世界11 から切り離した「1<」（more than one）という
数学的意味のみではなく、世界を対象とした more than one entity12 である。Corbett
（2000: 20）における more than one real world entity に関しては、以下の二点を挙げる
ことができる。 
	 （i）まず、one と one entity の違いは言及対象の存在にあり、one の場合、言及対
象は存在しない13 数学的値である一方、one entity（一つの存在物）の場合、言及対
象がある、という点である。 
	 （ii）次に、ただ one entity（一つの存在物）ではなく、more than one entity（一つよ
り多くの存在物）であるということで、Corbett（2000: 20）において登場する存在物
																																																						
11 本論文では、「世界」は事物の存在している範囲（tout ce qui existe）とし、「存在」
の中で、現実世界の事物を示す「現実存在」と仮想世界の事物を示す「仮想存在」
とを区別する。 











	 Corbett（2000: 20）が示すように、複数性概念はただ more than one entity（一つより






intelligence と cerveau に関する以下の二文を挙げている。 
 
	 	 （1-1）a. Le cerveau est le siège de l’intelligence.                     （Riegel 1985: 57-58） 
（脳は知性の座である。） 




15 これに関しては André Gide による「知性」の以下の定義を挙げることができる。





	 またこの二文について Riegel（1985: 57-58）は以下のように論じている。 
 
… si le substantif de l’expression définie le cerveau identifie directement et sans 
équivoque son référent codé, l’expression définie complexe le siège de l’intelligence, qui 
admet une gamme de référents possibles, est nécessairement conçue comme une 
propriété attribuée au référent identifié par la première expression.  （Riegel 1985: 57-58） 
（定表現 le cerveau の名詞は、そのコード化された指示対象を直接的に、あいま
さを伴わずに、同定するのであるが、複合的な定表現 le siège de l’intelligence の
方は、指示対象が複数個可能であるので、定表現 le cerveau は、同定する指示対
象に付与される性質であると考えざるをえない。）                       （古川 1988: 24） 
 
	 また、そのような区別について Kleiber（1981: 117）も以下の例文を挙げている。 
 





On sait par là-même d’avance quel est le référent de le nombril, ce qui n’est pas le cas 
pour l’expression le centre de l’individu. Celle-ci au contraire peut avoir plusieurs 
référents possibles, c’est-à-dire plusieurs occurrences, comme le montrent la possibilité 




nombril ?）et celle de se faire accompagner de l’expression quel qu’il soit（cf. Le 
centre de l’individu, quel qu’il soit, … opposé à *Le nombril, quel qu’il soit, …） 
（Kleiber 1981: 117） 
（ le nombril の指示対象が何であるかは、予め分かっているが、 le centre de 
l’individu という表現の場合はそうではない。この表現の場合は、複数個の指示
対象、すなわちトークンが可能である。このことは、Quel をつかった質問が可
能であること（*Quel est le nombril ? に対して、Quel est le centre de l’individu ? が
可能）、および quel qu’il soit という表現を従えうること（*Le nombril, quel qu’il 
soit, … に対して、Le centre de l’individu, quel qu’il soit, …が可能）によってあき
らかである。）                                                                                     （古川 1988: 24） 
 
	 以上のことから、cerveau（脳）や nombril（臍）などのような言語外の対象は、言















例えば conditionnées en plastique（プラスチック包装された）を付加して、「ミネラル
ウォーター」の意味にする必要がある。 
 
	 	 （1-3） Des eaux conditionnées en plastique, en 1969, sont toujours bonnes à boire, 
nous ont affirmé les porte-parole de la société d’Evian. 






















La question sera celle du lieu de l’opposition « massif／comptable ». On se demandera 
si cette opposition trouve sa pertinence dans les choses elles-mêmes – auquel cas elle 
serait ontologique – ou bien si elle est une vision que la langue impose aux choses, une 
structuration a posteriori, réorganisatrice du monde, plus ou moins indépendante des 
propriétés que les choses présentent en elles-mêmes. Dans ce cas, il s’agira de savoir si 
les substantifs sont sous-catégorisables en langue ou s’ils acquièrent seulement le trait « 
massif » ou « comptable » dans l’usage discursif qui en est fait.［…］En résumé, 
l’ontologie est assurément à la source de l’opposition du massif et du comptable. Les 
langues qui la systématisent – c’est-à-dire qui l’intègrent à leur grammaire – le font en 
vue de la dénotation extensionnelle : c’est dans cette optique que les substantifs sont 
sous-catégorisables. Dans la dénotation « conceptuelle », l’opposition peut être déliée de 
ses attaches ontologiques: la structure des objets auxquels les substantifs réfèrent n’est 































Le nombre est une catégorie grammaticale reposant sur la représentation des personnes, 
animaux ou objets, désignés par des noms, comme des entités dénombrables, 




représentation des objets comme des masses indivisibles. Le nombre oppose donc les 
noms susceptibles d’être comptés aux noms qui ne le sont pas : les noms comptables et 










Probably the category of number has a more obvious and direct connection with 
demonstrable contrasts in the world of experience than any other inflectional category 
of English.                                                                                       （Gleason 1955: 179） 
（文法数カテゴリーは、おそらく英語における形態的屈折の中で、経験世界に
おいてもっとも明確で、直接的な可算・不可算の対立と関わるものである。） 










ースである。そこで、可算物としての「一つの個体（one real world entity）」の次
（more than one real world entity）は、必ず「二つの個体」になっていることから17、
複数性概念における more than one（一より多く）の意味を two or more（二以上）と
して考えて良い。例えば  Gleason（1955: 223）は、複数性の意味を  two or more 
individuals（二つ以上の個体）として定義している。 
 
Number is familiarly thought of as a contrast between one category indicating a single 
individual and another indicating two or more. These are traditionally designated 
singular and plural. These names are intended to suggest the “meanings” of these 






	 more than one と two or more の違いは、「1」を基準とする（more than one）かそれ
とも「2」を基準とする（two or more）かという違いである。「2」に焦点が当てられ
る時はグループ／集合の意味が成り立つ。「2 = 1 + 1」という数理論理が示している
ように、two or more の意味は、単位（ユニット）の累加から成るグループの意味で
																																																						
17 Quirk et al.（1985: 297）は英語の複数性は more than one を示すが（one and half days 




あるということができる。数学における two or more（2 ≤）は数学的単位の累加から














18 例えば、異なる概念領域を示す fraise（苺）と banane（バナナ）を複数対象（グル
ープ）にするためには、fruit（果物）という共通の概念の下で集合を作るしかない
のである。 
19 Léon et al.（1989: 125）は以下のように述べている。« Le singulier sert à désigner une 






	 （i）一方では、Corbett（2000: 20）における more than one real world entity（一つよ
り多くの現実世界にある存在物）が示すように、可算物である。 
	 （ii）他方では、Léon et al.（1989: 125）における au moins deux entités semblables
（二つ以上の同様の存在物）が示すように、同じカテゴリーの可算物である。 







	 	 （1-4） Il y a beaucoup d’eau dans la mer. 
（海の中には大量の水がある。） 























る。“（i）First assumption: number is just an opposition of singular versus plural.（ii）
Second assumption: all relevant items（nouns, for instance）will mark number.（iii）Third 
assumption: items which do mark number will behave the same.（iv）Fourth assumption: 
number must be expressed.（v）Fifth assumption: number is a nominal category.”（Corbett 
2000: 1-3）（前提 1: 文法数は単数性と複数性の単なる対立である。前提 2: 名詞など
のような文法数に関わる語はすべて数を標示する。前提 3: 文法数の形式のある語の
間においては文法数の一致が行われている。前提 4:文法数の標示が必須である。前
提 5: 文法数は名詞的範疇である。） 
21 Corbett（2000: 20）は、以下のように述べている。“The singular-plural opposition is 
the primary one, on which all systems are built”.（Corbett 2000: 20）（単数性と複数性の
対立は文法数の基本的意味である。各言語における文法数は単数性と複数性の対立
に基づいている。）しかし、その次は、単複以外は、Corbett（2000: 21-30）は文法
数の潜在的な意味として the dual（両数性）や the trial（三数性）や the paucal（小数








えば Dubois et al.（1973: 339）における « un objet individualisé isolé »22（個別化される
単独の事物）または既に紹介した Gleason（1955: 223）における “single individual”






	 	 （1-7）a. J’ai une fille. 
（私は娘が一人いる。） 




22 Dubois et al.（1973: 339）は以下のように述べている。« A l’intérieur des noms 
comptables, le nombre oppose la représentation d’un « objet » individualisé isolé
（singularité）, à la représentation de plus d’un objet individualisé（pluralité）».（Dubois 









しないものである。例えば（1-8）を例にしてみると、名詞複数形 profs や動詞複数形 











を表すためには、動詞を複数性に置くのではなく、動詞句 appeler trois fois（三回電話
する）を名詞化 trois appels（三回の通話）しなければならない。このように、Corbett
（2000: 1-3）の述べてきた文法数の第 5 前提が示すように、品詞の観点から見ると、
複数性は名詞のカテゴリーとして分類されてきた。 
 






























単数形 œuf は明らかに「唯一の個体」という解釈をとる。 
 
























	 	 （2-3）a. Un homme a tué mon chien pendant mon sommeil. Qu’il se dénonce ! 
（寝ている間に誰かが私の犬を殺した。自首しろ！） 


















対象の存在の最低値として捉えるべき un homme を累加すること不自然になる。 
 
	 	 （2-2）c.  ? On dirait qu’il y a deux hommes dans la maison. Appelle la police. 
（家の中に入ってきた二人の人がいるみたいだ。警察を呼んで下さい。） 










23 （2-3a）は Il y a un homme qui a tué mon chien pendant mon sommeil. というように存





る不定名詞句 un enfant は、子供ならどんな子供でもよく、あらゆる子供を意味して
いる。それに対して、もう一つは個性的用法（acception monérique）の不定名詞句で
あり、例えば（2-5a）のような場合における不定名詞句 un homme は一人の特定の個
人を意味している。 
 
	 	 （2-4）a. Un enfant est l'ouvrage de sa mère.                               （Wilmet 1983: 19） 
（子供は母の作品だ。） 
	 	 （2-5）a. Un homme descendit de la torpédo.                                                  （ibid.） 
（オープンカーから一人の男が降りた。） 
 





おいては（2-5b）のように文の意味を変えずに seul を用いることができる。 
 
	 	 （2-4）b.  * Un seul enfant est l'ouvrage de sa mère. 
（一人だけの子供は母の作品だ。） 






この場合 un homme は数量的唯一性のある un seul homme（一人だけの男）に還元で
きる。したがって、un homme は最低限の数値 1 として捉えるべきであり、この場合
は、（2-5c）のように homme（男）を累加することがができる。 
 









	 	 （2-2）d. On dirait qu’il y a quelqu’un dans la maison. Appelle la police. 
（誰かが家の中に入ってきたみたいだ。警察を呼んで下さい。） 











	 	 （2-6）b.  ? Je n’ai qu’un seul truc à te dire concernant ton comportement. 
（あなたの行動について言いたい一つだけのことがある。） 
	 	 （2-6）c. J’ai quelque chose à te dire concernant ton comportement. 
（あなたの行動について何か言いたいことがある。） 
 
今回の場合も言及対象の数量を表し難い。deux ou trois trucs à te dire のように名詞と
数字が共起することは可能であるが、truc à te dire（あなたに言いたいこと）の計算
より今回の deux ou trois（一つか二つ）が示すのはむしろ truc à te dire の数量の曖昧
さである。（相手の行動に対する文句として言い難いものである）truc à te dire の数
量を曖昧にする deux ou trois のこのような使用は緩和表現としての使用だと考えて
いる。 
 




事を数え難い。したがって、上述の deux ou trois あるいは un petit というような緩和
表現の使用が優先される。 
 
	 	 （2-7）a. J’aurais besoin d’un conseil. 
（一つ教えていただきたいことがあるのですが。） 





	 	 （2-7）c.  J’aurais besoin de deux ou trois conseils. 
（一つか二つ教えていただきたいことがあるのですが。） 














とができない複数形名詞 gens（*deux gens）を用いることになる。 
 
	 	 （2-2）d. On dirait qu’il y a quelqu’un dans la maison. Appelle la police.（再掲） 






	 	 （2-3）d. Quelqu’un a tué mon chien pendant mon sommeil. Qu’il se dénonce !（再掲） 








	 	 （2-8）a. Vous vivez seuls ou avec des enfants ? 
（二人暮らしですか？それとも子供がいますか？） 
	 	 （2-8）b.  * Vous vivez seuls ou avec deux enfants ? 
（二人暮らしですか？それとも子供が二人いますか？） 
	 	 （2-8）c.  * Vous vivez seuls ou avec plusieurs enfants ? 
（二人暮らしですか？それとも何人も子供がいますか？） 
 
	 	 （2-9）a. Mon exposé est terminé. Avez-vous des questions ? 
（発表は以上です。質問がありますか？） 
	 	 （2-9）b.  * Mon exposé est terminé. Avez-vous deux questions ? 
（発表は以上です。質問が二つありますか？） 






	 	 （2-10）a. J’espère que tu t’es fait des amis à l’école. 
（学校で友達できたらいいな。） 
	 	 （2-10）b.* J’espère que tu t’es fait deux amis à l’école. 
（学校で友達二人できたらいいな。） 
	 	 （2-10）c.? J’espère que tu t’es fait plusieurs amis à l’école. 
（学校で何人もの友達ができたらいいな。） 
 
	 	 （2-11）a. Est-il possible de voir des pandas au zoo de Ueno ? 
（上野動物園にはパンダが見える？） 
	 	 （2-11）b.* Est-il possible de voir deux pandas au zoo de Ueno ? 
（上野動物園には二匹のパンダが見える？） 
	 	 （2-11）c.? Est-il possible de voir plusieurs pandas au zoo de Ueno ? 
（上野動物園には何匹ものパンダが見える？） 
 
	 	 （2-12）a. J’aime manger des glaces en plein hiver. 
（真冬にアイスクリームを食べるのが好きだ。） 
	 	 （2-12）b.* J’aime manger deux glaces en plein hiver. 
（真冬にアイスクリーム二つ食べるのが好きだ。） 
	 	 （2-12）c.* J’aime manger plusieurs glaces en plein hiver. 
（真冬にアイスクリームをいくつも食べるのが好きだ。） 
 

















す前置詞 di + 定冠詞」に由来するためである。フランス語の部分冠詞 du／de 




















句単数形 un homme の和訳は「誰か」である。 
 
	 	 （2-2）a. On dirait qu’il y a un homme dans la maison. Appelle la police.（再掲） 
（誰かが家の中に入ってきたみたいだ。警察を呼んで下さい。） 






	 	 （2-2）e. On dirait qu’il y a des hommes dans la maison. Appelle la police.（再掲） 
（家の中に入ってきた人がいるみたいだ。警察を呼んで下さい。） 























	 	 （2-13） Il y a un ours dans le jardin. 
（庭に一匹の熊がいる。） 
	 	 （2-14）a. Il y a des ours dans les Pyrénées. 
（ピレネー山脈には熊がいる。） 





	 （ii）以下のような une catégorie de gens（人の一種のカテゴリー）の意味も、不定
名詞句複数形の場合にのみ現れることができない。 
 
	 	 （2-15）a. Il y a des gens qui pensent que la Terre est plate. 
（地球が平らだと思う人がいる。） 







の存在に焦点を当てる不定名詞句単数形 une fille を用いることになる。 
 
	 	 （2-8）a. Vous vivez seuls ou avec des enfants ?（再掲） 
	 	 （2-8）d. ? Vous vivez seuls ou avec un enfant ? 
（二人暮らしですか？それとも子供が一人いますか？） 
 
	 	 （2-16）a. J’ai trois filles. Et vous, vous avez une fille ?  
（娘が三人います。そちらは、娘さんがいらっしゃるんですか？） 











ゴリーとして problème があるかどうかという意味になっている。英語では be in 
trouble という状態に対応する意味である。同じように、connaître des difficultés や 
avoir des ennuis などの複数形表現も挙げることができる。 
 
	 	 （2-17）a. Tu as l’air triste aujourd’hui. Tu as un problème ? 
（今日は寂しそうな顔してるね。何か困ったことがあるの？） 
















ことを表している。このように des glaces の意味にはむしろ des glaces de toutes sortes
（様々な種類のアイスクリーム）のような多様の種類があることが前提されている。
同じように、avoir des ennuis（悩み事がある）は avoir plusieurs ennuis（一つだけでは






















	 	 （2-12）a. J’aime manger des glaces en plein hiver.（再掲） 
	 	 （2-12）d.? J’aime manger une glace en plein hiver. 
（真冬に一つのアイスクリームを食べるのが好きだ。） 
	 	 （2-18）a. Comme dessert, tu veux une glace ou un fruit ? 
（デザートは、アイスクリームと果物とどっちがいい？） 




une glace の扱いは数量を問題にしておらず、形容詞 seul も数字も用いることができ
ない。 
 
	 	 （2-18）c.* Comme dessert, tu veux une seule glace ou un seul fruit ? 
（デザートは、一つだけのアイスクリームと一つだけの果物とどっち
がいい？） 




不定名詞句複数形 des glaces はカテゴリーとしてのアイスクリームである一方、不定
































	 	 （2-20）a. J’ai vu des oiseaux ce matin au zoo. 
（今朝、動物園で鳥を見てきました。） 










る叙述であることから、この場合息子の出会った ami は「学生 A／学生 B／学生 C」
のような多様性の意味をとることになる。それに対して、（2-21）では、プライベ
ートな友人関係を前提とする se confier（打ち明ける）という場面であり、一人の 
ami の解釈が優先される。その違いは、日本語の「友達」と「親友」の違いである。 
 














































合では、ami de ma petite amie（彼女の友達）を数えることはできない。 
 
	 	 （2-23）a. Les amis de ma petite amie me détestent toujours au début. 
（最初はいつも彼女の友達に嫌われる。） 









	 	 （2-24）a. Les Français pensent qu’il ne faut travailler que 35 heures par semaine. 
（フランス人は週三十五時間労働制が良いと思っている。） 







名詞句の場合は一事例の指示対象（l’assassin de Smith）／指示カテゴリー（les 
















	 	 （2-25）a. Paris est la capitale de la France.                                      （Ducrot 1972: 227） 
（パリはフランスの首都である。） 
	 	 （2-25）b. La capitale de la France est Paris.                                          （古川 1988: 19） 
（フランスの首都はパリである。） 
 
	 	 （2-26）a. Marie est la plus belle femme du monde.                       （Kleiber 1987: 224） 
（マリは世界一綺麗な女性である。） 
	 	 （2-26）b. La plus belle femme du monde est Marie.                            （古川 1988: 19） 
（世界一綺麗な女性はマリである。） 
 
	 	 （2-27）a.  Pierre est un professeur.                                    （Danjoux-Flaux 1991: 27） 
（ピエルは教員である。） 
	 	 （2-27）b. * Un professeur est Pierre.                                                                 （ibid.） 
 
	 「存在」と「定義」との違いは、（2-24a）と（2-24c）の違いを見れば明らかであ
る。不定名詞句 des Français は存在としてのフランス人のカテゴリーであるが、定名
詞句 les Français は定義としてのフランス人のカテゴリーである。 
 
	 	 （2-24）a. Les Français pensent qu’il ne faut travailler que 35 heures par semaine.（再掲） 









である。指示カテゴリーの定義は、空間上（les hommes là-bas そこにいる男性たち）

















のような総称文の場合においても、不定名詞句複数形 les Français の示す（定義され





るが、その否定文である（3-1a）においては、定名詞句複数形 les fantômes の持つ存
在前提自体が否定されるという矛盾に陥ってしまう。 
 
	 	 （3-1）a. Les fantômes n’existent pas. 
（幽霊は存在しない。） 




















存在述定の否定と、主語定名詞句複数形 les fantômes の表す存在前提の矛盾に対する
解決策の一つとしては、定名詞句複数形 les fantômes（幽霊）の振る舞いを動詞 
exister（存在する）の問題に帰さないことである。その考え方では、定名詞句 les 
fantômes は述語構造とは独立した指示対象を指示することになると思われる。以下
の文が示すように、中性指示代名詞 ça によって定名詞句複数形 les fantômes を文頭
遊離することができるのだが、このような文頭遊離の結果として、定名詞句複数形 
les fantômes は動詞 exister の主語ではなくなる。言い換えるならば、文頭遊離の操作
























24 遊離名詞句としては不定名詞句複数形 des fantômes が可能であるが、文頭遊離構文
構造では不定名詞句単数形 un fantôme あるいは定名詞句複数形 les fantômes の方が自








	 	 （3-2）b. Un fantôme, ça existe.／Un fantôme, ça n’existe pas. 
	 	 （3-2）c.  ? Des fantômes, ça existe.／?Des fantômes, ça n’existe pas. 
	 	 （3-2）d.  * Le fantôme, ça existe.／*Le fantôme, ça n’existe pas. 
 
また（3-2d）のように定名詞句単数形を用いることができないことから、これまで
論じてきた（3-1a）における定名詞句複数形 les fantômes の指示限定は、動詞 exister 
の範囲外で説明するべきであるという主張に反して、文頭遊離構文においても動詞 
exister と遊離名詞句の間においては言語的制約が存在することが言える。したがっ
て、言語のレベルにおいては、動詞 exister と定名詞句複数形 les fantômes とは別々





	 	 （3-3）a.  *Une licorne existe.                                                         （Kleiber 1977: 327） 
（一匹の一角獣が存在する。） 

















	 	 （3-4）a. Des licornes sont blanches et d’autres noires. 
（白い一角獣と黒い一角獣がある。） 
	 	 （3-4）b.  * Des licornes existent et d’autres pas. 
（存在する一角獣と存在しない一角獣がある。） 
 
	 （iii）単純名詞25 の場合は定名詞句複数形 les fantômes のみが可能である。それに







25 「単純名詞」（substantif simple）は J’aime les chevaux.（Kleiber 1977: 327）（馬が
好きだ。）のような不特定の意味をとる名詞である。これに対して、「複合名詞」





	 	 （3-5）a.  * Le fantôme existe. 







名詞句複数形 les fantômes という特別な形をとらなければならない。この観察から定



















Ne peut-on référer au Père Noël et à Sherlock Holmes bien qu’aucun des deux n’existe 
ou n’ait jamais existé ?［…］Sherlock Holmes n’existe pas, c’est un fait, mais cela ne 
















Ce raisonnement［sur la distinction de deux sous-espaces référentiels］implique un 




imaginaires, fictifs, etc., c’est-à-dire ceux qui n’ont pas de dénotation réelle, le linguiste 
postule un référent. S’il n’y en avait pas, il ne serait pas possible d’émettre à propos de 
ces noms de fiction, de mythologie, de légende, etc., des propositions vraies et des 
propositions fausses : Tarzan est le roi de la jungle est une proposition vraie, alors que 































	 	 （3-7）a. Les licornes existent, j’en ai rencontré.                         （Kleiber 1981: 91） 
（一角獣は存在する。見た事がある。）（現実世界における存在） 





ou ne pas être）と肯定形 exister や否定形 ne pas exister をとることができる特定の存在























	 述語 exister の振る舞いを中心に論じた Kleiber（1977）とは異なり、古川（2005）
と小田（2012: 70）は、指示対象の存在を否定する（3-1a）などのような総称文の容
認の問題をまず定冠詞の機能から説明する。 




古川は（2005: 77-78）は、Les licornes existent.（Kleiber 1981）という文につい






Les licornes n’existent pas.（Kleiber 1981）という文についても、「存在前提を持
つ les licornes が述語の部分においては存在を否定されていることになり、矛盾
した意味を持つことになる」と述べ、定名詞句の存在前提説に疑問を呈している。 
















は定名詞句 le bus が用いられるのに対して、「バスに乗るつもりがない」時は不定







	 	 （3-8）a. Regarde, le bus ! Dépêchons-nous !                                （小田 2007: 144） 
（バスがやってきた！急ごう！） 
	 	 （3-8）b. Regarde, un bus !                                                                               （ibid.） 
（バスがある！） 
 




ければ、不定名詞句 un bus を使うのである。前者では、「バスに乗る」という
認知フレームと発話状況が値踏みの場を構築し、その値踏みの場に一台のバス
が登場されていることで（あるいは存在前提をもつことで）、定名詞句の使用
が可能になる。                                                                                 （小田 2007: 144） 
 




















に言い換えるのは定名詞句 le bus の場合のみであることを挙げることができる。 
 
	 	 （3-9）a. Regarde, notre bus  ! Dépêchons-nous ! 
（我らのバスがやってきた！急ごう！） 







	 前節で取り上げた直示的用法の定名詞句においては、述語 arriver の否定形との共




ne pas arriver の場合は、不定名詞句 un bus や指示限定詞表現  ce bus の主語を用いる
ことは不可能である。 
 
	 	 （3-10）a. Le bus arrive. 
（バスが来た。） 
	 	 （3-10）b. Le bus n’arrive pas. 
（バスが来ない。） 
 
	 	 （3-11）a. Un bus arrive.／Ce bus arrive. 
（一台のバスが来た。／このバスが来た。） 
	 	 （3-11）b.* Un bus n’arrive pas.／*Ce bus n’arrive pas. 
（一台のバスが来ない。／このバスは来ない。） 
 
	 これらの制約をどのように説明すればよいだろうか。述語 arriver の現在形の振る
舞いは肯定形 arriver や否定形 ne pas arriver によって変化し、肯定形（3-12a）は過程
を表すことができるのに対して、補語のない否定形（3-12b）の場合それはできなくなる。 
 
	 	 （3-12）a. J’arrive ! 
（今行くよ！） 







る区別である。例えば ne pas arriver（着かない）とは異なり、ne pas manger（食べな
い）を例にしてみると、以下のような因果関係がありうるが、このことからも明ら
かなように ne pas manger は過程を表すと考えられる。 
 
	 	 （3-13）a. Le chat ne mange pas. Il doit être malade. 
（猫はエサを食べない。病気にちがいない。） 
	 	 （3-13）b. Ce chat ne mange pas. C’est pourquoi il est si maigre. 
（この猫は食べない。それでこんなに痩せている。） 
 
	 述語 arriver の特徴である過程としての肯定形 arriver と非過程としての否定形 ne 
pas arriver の違いは、述語 arriver の限界性（télicité）の問題である。述語 arriver は終
結点を持つ述語である。そして、Renaud（2005）が示すように、現在形の場合は否














	 	 （3-14）a. Le bus n’arrive pas. C’est bizarre. 
（バスが来ない。おかしい。） 
 
	 この観察から、否定形 ne pas arriver は過程を表さないという主張を考え直す必要
があることが分かる。またこの主張は、人称代名詞表現（3-12b）や不定名詞句表現
／指示限定詞表現（3-11b）の場合にのみ適切である、ということも分かる。この結























る。しかしながら、以下の例が示すように、主語が定名詞句 le bus や所有形容詞表
現 notre bus の場合、直示空間に位置づけることは不可能である。 
 
	 	 （3-15）a. Le bus arrive. Dépêchons-nous. 
（バスが来た。急ごう。） 
	 	 （3-15）b.? Le bus là-bas arrive. Dépêchons-nous. 
（あそこのバスが来た。急ごう。） 
	 	 （3-15）c.? Notre bus là-bas arrive. Dépêchons-nous. 
（あそこの私たちのバスが来た。急ごう。） 
 













	 	 （3-16）a. Un bus arrive.／Ce bus arrive. Recule-toi. 
（バスが一台来た／このバスが来た。後ろにさがって。） 
	 	 （3-16）b. Un bus là-bas arrive.／Ce bus là-bas arrive. Recule-toi. 
（あそこのバスが一台来た。／あそこのバスが来た。後ろにさがって。） 
 
	 このことから、定名詞句 le bus の指示対象の位置の特定化には制約が存在するこ
とが理解できる。上で見たように、là-bas（あそこ）のような指示対象の位置の特定
化は、肯定文（3-15b）の場合は不自然であり、さらに、否定文（3-14c）の場合は
不可能であるというような差異が見て取れる。肯定形 arriver や否定形 ne pas arriver 
によって差異が存在するのである。 
 
	 	 （3-14）c.* Le bus là-bas n’arrive pas. C’est bizarre. 
（あそこのバスが来ない。おかしい。） 
 
	 この観察により、定名詞句 le bus の直示性が観察されるのは肯定形 arrive の場合
のみである、ということが言える。それに対して、否定形 n’arrive pas の場合、定名
詞句 le bus の直示性は現れなくなり、（3-14c）という文は非文となる。 
 
	 	 （3-10）a. Le bus arrive.（直示的定名詞句） 
（バスが来た。） 






	 定名詞句 le bus とは異なり、不定名詞句 un bus や指示限定詞表現 ce bus の場合は、
指示対象の直示性が必須であり、指示対象の直示を表さない（3-11b）という文は非
文となる。 
	 このように、否定文（3-10b）における定名詞句 le bus は直示的解釈をとらないこ
とから、定名詞句 le bus は n’arrive pas というような実際には実現しない出来事の主
語として用いられることができるのである。つまり定名詞句の直示性は、定冠詞に







typifiant）が挙げられる（Joly 1986, Kleiber 1990）。定冠詞のプロトタイプ的用法は、
文においては述語の主語としての定名詞句と述語の行為者項としてのもう一つの名
詞句や固有名詞が共存するケースである。この二つの要素間の関係が表わす意味は
「代表性」である。例えば、（3-17a）という文においては述語  ne jamais avoir 
remboursé ses dettes の主語は定名詞句 le pays（国）であるが、意味論的な観点から見
ると、述語の表す出来事を具体的に実現するのは l’Allemagne（ドイツ）である。言
い換えるならば、実際に「借金を払い戻さない」のは  le pays（国）ではなく 
l’Allemagne（ドイツ）である、ということである。したがって、述語の行為者項と





	 	 （3-17）a. L’Allemagne est le pays qui n’a jamais remboursé ses dettes ! 
（Thomas Piketty, Libération 7 juillet 2015） 
（ドイツこそ借金を返済しない国だ！） 
 
	 ここでは le pays の指示対象が l’Allemagne であることは、le pays と l’Allemagne の
同値関係関連付け（le pays qui n’a jamais remboursé ses dettes = l’Allemagne）を否定す
る（3-17b）という否定文が非文であることから確認できるだろう。 
 
	 	 （3-17）b.* L’Allemagne n’est pas le pays qui n’a jamais remboursé ses dettes ! 
（ドイツこそ借金を返済しない国ではない！） 
 
	 同じように、以下の例における定名詞句 la femme は la femme idéale（理想の女性）
















ができる。（3-10b）においては、定名詞句 le bus の指示対象は「話者の信念によっ
て想起されるバス」と「実際に目前に現れるのバス」という二つの指示対象を示し
ている。この場合も、述語  ne jamais avoir remboursé ses dettes の行為者項が 







（3-10a）における定名詞句 le bus は直示的解釈をとるのである。 
	 （ii）それに対して、否定文（3-10b）の場合、述語 ne pas arriver は過程を表さな
い。したがって、「信念のバス」の指示対象が不可能となり、定名詞句 le bus は直
示的解釈をとらないのである。 
	 つまり、前節で論じた肯定文（3-10a）と否定文（3-10b）における定名詞句 le bus 
の直示性をめぐる違いは、本節で定義した指示対象の直示性の問題に由来すると言
うことができる。例えば、（3-18b）という文においては、有名人として述語の行為
者項である Brigitte Bardot を直示的に特定化することができない。したがって定名詞






















	 	 （3-19）a. Les fantômes existent, j’en ai vu un hier chez moi. 
（幽霊は存在する。きのう家で見た。） 







	 	 （3-20）a. Les fantômes n’existent pas, je n’en ai jamais croisé.  
（幽霊は存在しない。一度も出くわしたことがない。） 














いは定名詞句 les fantômes と述語 exister の相互関係に起因するものというより、特
定の発話状況において述語 exister が les fantômes の一事例によって具現化されるか
どうかをめぐる違いであることが言える。存在が具現化する場合（例 3-1b）は肯定
的一般化（généralisation positive）となるのに対して、非具現化（例 3-1a）の場合は






名詞句 les fantômes の指示対象は虚像から現実へ（例 3-1b）とされる。その反対に、









（a） Les dragons n’existent pas. 
（ドラゴンは存在しない。） 





な存在としてとらえられることが多いため、Le diable n’existe pas. や Dieu existe. 
のように、単数名詞句の形で現れやすい。一方、龍（dragon／dragon）やユニ
コーン（unicorn／licorne）は絶対的に唯一の存在とは考えられていないため、
Les dragons n’existent pas. や Les licornes existent. のように、複数名詞句の形で現
れやすい（ただし、単数名詞句を使って Le dragon n’existe pas. や La licorne 










	 	 （3-6） Le diable n’existe pas.（再掲） 
	 	 （3-21） Le Yeti existe. 
（イエティは存在する。） 
 





能である。反対の一般化は不可能である。というのも、例えば複合名詞 le fantôme 
de ma grand-mère（私のお婆ちゃんの幽霊）の指示範囲は単純名詞 les fantômes の指
示範囲より狭いからである。 
 
	 	 （3-22）a. Le fantôme de ma grand-mère existe, donc les fantômes existent. 
（私のお婆ちゃんの幽霊は存在する。だから、幽霊は存在する。） 









	 	 （3-23）a.* Il existe des fantômes. 
（幽霊がいる。） 
	 	 （3-23）b. Il existe des fantômes drapés de blanc. 
（白い服を着た幽霊がいる。） 
 
	 以上の二点から、（3-1a）や（3-1b）における単純名詞 fantômes の指示的範囲は
均質ではなく、むしろ様々な属性や事例に分別できる異質な対象である、というこ







	 	 （3-24）a. Le castor n’existe plus dans les Vosges.                      （Kleiber 1990 : 37） 
（ボージュには、ヒマシはもう存在しない。） 
	 	 （3-24）b.* Le castor n’existe plus dans les Vosges, sauf les castors à poils bruns. 
（ボージュには、黒ヒマシ以外、ヒマシはもう存在しない。） 
																																																						














	 第 1 章において論じたように、フランス語における名詞単数形と複数形の選択基
準として文法学者が伝統的に挙げてきたのは、名詞概念の数量上の問題である単数
性（ただ一つの個体）と複数性（二つ以上の個体）の対立であった。 




















単数形 la femme あるいは複数形 les femmes がともに共起可能である。 
 
	 	 （4-1） La femme est l’avenir de l’homme.                             （Jean Ferrat 1975）31 
（女性は男性の未来だ。） 
	 	 （4-2） Les femmes bavardent.                                                       （Leeman 2004） 
（女性はおしゃべりだ。） 
 




31 La femme est l’avenir de l’homme.（女性は男性の未来だ。）という一文は Jean Ferrat
（1975）の曲名に由来している。また、これは、Aragon 著の Le Fou d’Elsa（1963）





















Paul というひとりの具体的な人間は、homme, étudiant, voleur, idiot などの名詞によっ
て指示されうるが、amour によって指し示されるものは、単一の名詞では、amour 
によってしか表現されないのである。総称用法の場合にも、「人間というもの」と
言う意味での l’homme は、名詞 homme によってしか表現されえない。このような
ことから、二つのレベルの指示対象との区別は、抽象名詞や総称用法の名詞におい
ては、それほど明瞭ではないのである。」（古川 1988: 34） 





































totalisant）であり、ここにおける定名詞句単数形 la femme は「全ての女性」を意味
している。それに対して、例外を許す出来事述語を用いた（4-2）における定名詞句




数形 la femme の場合において femme の意味クラス全体（全ての女性）が指示されて
いるのに対して、定名詞句複数形 les femmes の場合は、それが不可能である、とい
う違いである。そして、それは、出来事述語 bavarder と定義述語 être l’avenir de 
l’homme の違いとされている。 
	 しかし、総称文における定冠詞と不定冠詞との使い分けを問題とする以下が示す
ように、以上に論じてきた（4-1）と（4-2）における定名詞句単数形 la femme と複
数形 les femmes との使い分けを理解するには、述語の振る舞いの違いの問題に加え、
定冠詞の機能についてもさらに考察を深める必要がある。例えば出来事述語 aboyer
（吠える）の場合、非特定的解釈が発生可能なのは、不定名詞句単数形 un chien ま





	 	 （4-3）a. En français, on dit qu’un chien aboie. 
（フランス語では犬は「吠える」。） 
	 	 （4-3）b.  * En français, on dit que des chiens aboient. 
	 	 （4-3）c. ?  En français, on dit que le chien aboie. 




	 第 2 章の最後に論じたように、フランス語の定冠詞は、名詞の表示を定義する機
能を持つ。本節では、さらにフランス語の定冠詞の使用におけるこの定義機能の検
討を深める。以下が示すように、特定的用法の定名詞句の場合、定義機能の種類に
























	 	 （4-5）a. C’est la voiture que j’ai prise, et non la moto.                （Corblin 1995: 5） 
（借りたのは、バイクではなく、自動車だよ。） 





概念 voiture とそれと異なる概念 moto（バイク）の対立にすると、定冠詞の使用は
可能となる。これについて以下の例も挙げることができる。 
 















	 	 （4-7） L’idée que tu as eue, elle est parfaite ! 
（あなたの考えは、完璧だね！） 
 
しかし以下が示すように、指示限定詞によっても idée を評価することができる。 
 














































	 	 （4-9）a. Un chien a quatre pattes. 
（犬は四本の足を持つ。） 
	 	 （4-9）b.  ? Le chien a quatre pattes. 
 
	 	 （4-3）a. En français, on dit qu’un chien aboie.（再掲） 




35 La baleine est un mammifère.（鯨は哺乳動物である。）は可能であるが、それは 
mammifère（哺乳動物）の使用によって「鯨」と「鯨以外の哺乳動物」という概念









	 	 （4-11） Le chien aboie. Le chat miaule. 
（犬は吠える。猫はにゃあと鳴く。） 
 
	 本章のはじめに紹介した（4-1）における定名詞句単数形 la femme についても同じ




	 	 （4-12）a.* La femme est l’avenir. 
（女性は未来だ。） 














	 	 （4-12）c. La femme aussi est l’avenir. 
（女性も未来だ。） 
 
	 このことから、（4-1）における定名詞句単数形 la femme の使用を単に定義述語と
出来事述語の違いによって説明することはできない。というのは、（4-1）や（4-
11c）という文における定名詞句単数形 la femme の使用は、述語のみの問題ではな
くむしろ文全体のレベルにおいて生じる主語名詞 femme の他の概念との対立の問題
だからである。（4-12a）とは異なり、（4-1）という文においては名詞 femme（女










	 	 （4-13）a.* La femme est notre avenir. 




	 これらの総称文において定名詞句単数形 la femme を用いるには、次の例のように
概念上の限定を行うことが必要である。 
 







	 	 （4-14）b.? La femme est mortelle. 
（女性は死ぬものだ。） 
	 	 （4-14）c. La femme aussi est mortelle. 
（女性も死ぬものだ。） 
 
	 同じように、形容詞 mortel（死すべき）を反対語 immortelle（不死の）に言い換え
ると、定名詞句単数形 la femme は可能となる。これは、immortelle は mortel に対応
する否定詞として必ず肯定・否定というような対立性を含意するからである。 
 












	 	 （4-15）a.* La voiture se vend bien cette année. 
（今年は車がよく売れている。） 




soldat français（フランス兵）を明確化しなければ、定名詞句単数形 le soldat の使用
は難しい。 
 
	 	 （4-16）a.* Le soldat résiste à la fatigue. 
（兵隊は疲労に強い。） 









	 	 （4-17）a.* Le chat est distant. 
（猫は冷たいものだ。） 
	 	 （4-17）b. Les chats sont distants. 
（猫は冷たいものだ。） 
	 	 （4-17）c. Le siamois est distant. 
（シャム猫は冷たいものだ。） 
 
	 （4-17d）という文において animal（動物）を導入すると、上位概念（animal 動物）
と下位概念 animal distant（冷たい動物）／animal chaleureux（優しい動物）という関
連づけが生じ、その結果、「猫」と「猫以外の動物」という概念相互の対立となる。 
 




場合は、異なる動物の種類、すなわち概念上の対立をもたらす dans cette région（こ
の地域には）を用いなければ、定名詞句単数形が不可能となってしまう。これは、
どこかの地域の中においては一種だけの動物が暮らしているとは考え難いからであ
る。dans cette région を用いられない場合は、定名詞句複数形が必要となる。 
 
	 	 （4-18）a. Le castor abonde dans cette région.                               （Kleiber 1990: 23） 
（この地域にはビーバーがたくさん生息している。） 











語定名詞句単数形 la femme の意味は toutes les femmes（全ての女性）という物質的
























語定名詞句複数形 les femmes が必要である。しかし、一事例の存在を問題とする
（3-19a）のような一般化の場合とは異なり、ここで登場する（定名詞句複数性 les 








定義の違いの問題として説明を試みた。前者の場合の定名詞句単数形 la femme は、
「女性性」という概念的意味を表す。それに対して、後者の定名詞句複数形 les 




























	 	 （5-1）a. Le mouchoir sent la rose. 
（ハンカチーフは薔薇のにおいがする。） 






合は、嗅覚表現としての定名詞句複数形 les roses の例もあり得る。 
 




分析は（5-2）における定名詞句複数形 les roses の使用と矛盾してしまうのではない






定名詞句単数形 la rose をしか用いることができない。 
 
	 	 （5-3）  La cuisine sent les roses. Tu as des roses dans ton jardin ? 
（台所は薔薇のにおいがする。庭に薔薇があるの？） 
	 	 （5-4）a. ?  La cuisine sent les roses. Tu as vaporisé du parfum ? 
（台所は薔薇のにおいがする。香水をつけたの？） 
	 	 （5-4）b.  La cuisine sent la rose. Tu as vaporisé du parfum ? 
 
	 以上の制約からは、以下の三つの疑問が出る。 















境に現れる rose は、嗅覚源（sentir les roses）、あるいはにおいの種類（sentir la rose）








	 述語 sentir は他動性、自動性との使い分けを持つ述語である。述語 sentir の自他に
ついては、Picoche（1986）と Franckel（2004）の説明を挙げることができる。 




























37 この分類に加えて、Theissen（2011）は内面化の場合は、意志動詞としての sentir 
と無意志動詞としての sentir という二種類の用法を区別している。例えば、（1）の
場合、主語 Marie は sentir の動作主であるが、（2）の場合、主語 on は sentir の経験
者である。 
	 	 （1） Marie a fait sentir le flacon à Pierre.                                     （Theissen 2011: 115） 
（マリーはピエールにボトルを嗅がせた。）（意志動詞） 










	 	 （5-7）a.  ? Je sens l’air.                                                                （Franckel 2004: 118） 
（私は空気のにおいがする。） 











面化が優先されるべきである。しかし、（主語が人間の場合）複数形 les roses の使
用によって内面化の解釈が優先される。 
 











	 	 （5-9）a. J'aime sentir les roses et j'ai un ami à qui leur odeur donne la fièvre. 









	 （ii）二点目として、（外面化の解釈を優先している）不可算名詞 essence や可算
名詞単数形 rose と（内面化の解釈を優先している）可算名詞複数形 roses との違い
																																																						
38 （5-9a）においては、述語 sentir の目的語は非特定的解釈をとる。というのは、
（5-9a）における les roses は話者の世界（J’aime sentir les roses.）と話者の友人の世界
















が無冠詞となる点である。無冠詞名詞による限定は、定名詞句表現 odeur de la rose
（その薔薇のにおい）や不定名詞句表現 odeur d’une rose（一本の薔薇のにおい）や












	 （i）単数形表現（5-4b）では、odeur de rose に置き換えることが可能である。 
 
	 	 （5-4）b.  La cuisine sent la rose. Tu as vaporisé du parfum ?（再掲） 
	 	 （5-4）c.  La cuisine sent l’odeur de rose. Tu as vaporisé du parfum ? 
 
	 （ii）それに対して、複数形表現（5-9a）の場合は、（内面化の意味で）odeur de 
rose に置き換えることが不自然となる。今回の場合、odeur des roses にしか置き換え
ることができない。 
 
	 	 （5-9）a.  J'aime sentir les roses et j'ai un ami à qui leur odeur donne la fièvre.（再掲） 
	 	 （5-9）b.?J’aime sentir l’odeur de rose et j'ai un ami à qui son odeur donne la fièvre. 




	 odeur de rose と odeur des roses の違いは種類あるいは属性としてのにおいとの区別
である。種類を示す odeur de rose における rose は（においの）タイプとしての薔薇
である一方、属性を示す odeur des roses における rose の場合は花としての薔薇であ
る。その違いは、薔薇の事例性の問題にある。odeur de rose にしか置き換えること
ができない（5-4b）における定名詞句単数形 la rose はタイプを意味し、（現実世界
において指示することができる）指示対象を持たない。それに対して、odeur des 






おいて現れている。指示上の自立性は、動詞の表す活動 sentir とは関係なく、les 
roses の対象が存在しているということに他ならない。これは「においがしなくても、
薔薇が存在している」ということである。したがって以下のように、（5-9a）にお
ける定冠詞句複数形 les roses は、様々な薔薇の持つにおいを示し、文脈照応では、
所有形容詞を用いて受け直し、leur odeur（それらの薔薇のにおい）と表現すること
ができる。それに対して、単数形 la rose は所有形容詞で受け直すことができない。 
 
	 	 （5-10） *   Ça sent la rose. J’apprécie son odeur. 
（薔薇のにおいがする。そのにおいが好きだ。） 
 
	 この制約は、（5-9a）の場合の定名詞句複数形 les roses の対象が自立性を持って
いるのに対して、（5-4b）の場合の定名詞句単数形 la rose には指示的自立性がない、
ということを意味している。では、指示上の自立性のない定名詞句単数形 la rose の
対象はどのようなものだろうか。この問いに答えるためには、以下の二点を指摘す
ることができる。 
	 （i）まず、以下が示すように、（5-4b）のような odeur de rose の意味が発生でき
るのは定名詞句 la rose が述語 sentir の目的語として用いられる、すなわち動詞句の
中に位置づけられる場合のみである。主語としての la rose の場合は、odeur de rose 
の意味が発生することはない。 
 





	 	 （5-11）b.* La rose sent bon. 
 
	 （ii）そして、評価を表す形容詞が用いられるのは、その形容詞が述語 sentir に関
わる場合のみであることも挙げることができる。 
 
	 	 （5-11）c.* Ça sent la bonne rose. 
 
	 以上の二点から明らかなように、（5-9a）に対して、（5-4b）における定名詞句単
数形 la rose が意味しているのは、現実世界において実現できる薔薇ではなく、述語 
sentir を抜きにして薔薇のことを考えられないのである。（5-11a）における評価を表







	 	 （5-12） Je pêche le goujon.                                                        （Laparra 1988: 162） 
（川ハゼ釣りをしている。） 







ここにおける le goujon（川ハゼ）や le radis（大根）は、Furukawa（2010）の挙げる 
aller à l’hôpital（入院する）のようなは内包的総称とは異なる振る舞いをしている。
というのは、Corblin（2011: 64）の指摘するように、pêcher le goujon とは異なり、
aller à l’hôpital の場合は照応することが可能であり、定名詞句単数形 l’hôpital は特定
的解釈をとることができるからである。 
 
	 	 （5-14） Pierre pêchait le saumon. *Ce saumon était gros.         （Corblin 2011: 64） 
（ピエールは鮭釣りをしていた。その鮭は大きかった。） 
	 	 （5-15） Pierre était à l’hôpital. Cet hôpital était très grand.                           （ibid.） 
（ピエールは病院にいた。その病院はとても広かった。） 
 






	 	 （5-16）   *Je mange le radis.                                                         （Laparra 1988: 162） 
（大根を食べる。） 




















5.4.1	 定名詞句の単数形 la rose における「薔薇性」の概念的意味 
 







Les expressions nominales qui apparaissent après le verbe sentir（au sens de « dégager 
une odeur de …», propre au figuré）présentent de curieux aspects en ce qui concerne les 








	 	 （5-18）a.*Ça sent un poisson.                                                           （David 2002: 86） 
	 	 （5-18）b. Ça sent un poisson … peut-être le saumon.                                      （ibid.） 
（魚のにおいがする。おそらく鮭のにおいが。） 
 







られる。例えば、嗅覚表現として定名詞句単数形 la rose が一番用いられやすい文脈




rose の使用によって rose は何らかの対立の中に置かれており、「薔薇のにおいどこ
ろか実際は臭い」というような相互の対立が感じられてくる。 
 
	 	 （5-19） Ça ne sent pas la rose. 
（薔薇のにおいどころか実際は臭い。） 
 
	 肯定形表現 sentir la rose の場合も、同じような対立性が働いていると考えられる。
これは、自動詞 sentir の示す「においの発生」という外面化の意味によっては、




（5-20）における定名詞句単数形 la fraise（苺）は、物質性のない「苺の味」を示す。 
 



















	 	 （5-21）a. La cuisine sent les roses. Tu en as dans ton jardin ?（代名詞化） 
（台所は薔薇のにおいがする。庭に薔薇があるの？） 
	 	 （5-21）b. La cuisine sent les roses. Leur odeur me donne la fièvre.（所有名詞化） 
（台所は薔薇のにおいがする。薔薇の香りを嗅ぐと私は熱が出てしまう。） 
 
	 以上のことから、（5-1a）における単数形表現 la rose の場合 sentir という活動を
特徴づける「薔薇性」という解釈をとるのに対して、複数形表現 les roses の場合は、
概念ではなく現実世界に位置付けることができる指示対象としての「薔薇の花」だ




ような想像は簡単とは言えない。したがって、問題なく La cuisine sent les roses. と言






る定名詞句単数形 la fraise は、指示対象も個体性もない「苺性」を示す。その場合
は、la fraise の一つの意味として、個別性も指示性もない「苺の味」があり得るので




	 	 （5-20） J’aime la fraise.（再掲） 











	 	 （5-23）a.? Ça sent la rose de la cuisine. 
（台所にある薔薇の一本のにおいがする。） 







ける les roses を（薔薇の属性である）l’odeur des roses に置き換えることができるの
で、今回の場合に現れる定名詞句複数形 les roses の意味は l’odeur des roses という属
性的意味である。 
 
	 	 （5-4）b.  La cuisine sent les roses. Tu as des roses dans ton jardin ?（再掲） 
	 	 （5-4）d.  La cuisine sent l’odeur des roses. Tu as des roses dans ton jardin ? 
	 	 （5-9）a. J'aime sentir les roses et j'ai un ami à qui leur odeur donne la fièvre.（再掲） 
















	 （i）まず、定名詞句複数形 les roses が l’odeur des roses の属性的意味をとることが
できるのは、目的語の場合のみである、という点である。 
 
	 	 （5-24）a. Les roses sentent. 
（薔薇はにおいがする。） 



























rose の数量的振る舞いではなく、rose の意味形成の問題である。（5-1）における 




















法の目的語定名詞句複数形 mettre les voiles（逃げる）などのようなフランス語にお
ける凝結表現（tournure figée）である。Gross（1993: 36）は凝結表現を「動詞表現を
構成する要素の結合に意味を還元できない表現」（« des expressions dont on ne peut 
pas déduire le sens à partir du sens des combinaisons des mots qui les composent »）として
定義している。例えば、フランス語の mettre les voiles（逃げる）を例にしてみると、
他動詞 mettre（ある場所に何かを置く）と目的語 voile（帆）との結合によって成り
立つ意味、すなわち「帆を上げる」ではなく、動詞句全体で「逃げる」という意味







語名詞の単数形（*mettre la voile）と複数形（mettre les voiles）の選択に関する説明
は、語源学者や文体論学者の範疇の問題とされてきた。その結果、この問題は言語
学的には等閑視され、Slakta（1969: 87）の言葉を借りれば「生まれつきまったく混
















で、分析対象外とする（prendre de la bouteille 年季が入る, vendre du rêve 夢を売る, 
avoir de la conversation 話がうまい, prendre de l’âge 年をとる, manger du lion 荒狂って
いる, toucher du bois 厄除けをする, avoir du temps 時間がある, avoir de la gueule 格好が












例えば、porter secours（援軍を送る）という「動詞 + 名詞」のような合成は secourir
（救助する）という一つの出来事を意味する。 
 
	 	 （6-1）a. porter secours（援軍を送る）= secourir（救助する） 
	 	 （6-1）b. avoir recours（助力を求める）= recourir（頼る） 
	 	 （6-1）c. avoir connaissance（知識をもつ）= connaître（知る） 
 
	 Damourette & Pichon（1911-1940: 957-992）は、「主語 — 目的語」の意味構造の違
いをめぐって、目的語が自立性を持たない場合はそれを「補語融合」（complément 



















	 	 （6-2）a. avoir faim（空腹である） 
	 	 （6-2）b. avoir soif（のどが渇く） 
	 	 （6-2）c. avoir horreur（憎しみをもつ） 




	 	 （6-3）a. avoir très faim（お腹がペコペコである） 
	 	 （6-3）b. avoir bonne connaissance（〜様のことを存じている） 
	 	 （6-3）c. avoir bien peur de ~（恐れ入る） 
 
																																																						











	 	 （6-4）a. avoir faim（空腹である）＞avoir une faim de loup（猛烈に空腹である） 
	 	 （6-4）b.  avoir soif（のどが渇く）＞avoir une soif de chameau（猛烈にのどが渇く） 
	 	 （6-4）c. avoir horreur（憎しみをもつ）＞ avoir une sainte horreur（猛烈な憎し
みをもつ） 
	 	 （6-4）d.  avoir peur（恐怖をいだく）＞ avoir une peur bleue（ひどく怖がる） 





	 	 （6-5）a. faire un saut（ジャンプする）／faire des sauts 
	 	 （6-5）b. faire une fente（ひびを入れる）／faire des fentes 
















である。そこで、se prendre une veste（フラれる）という凝結表現の補語名詞として 
veste が用いられる場合は、元々は述語的意味を持たない名詞 veste は「フラれる」




	 	 （6-6）a. se prendre une veste（フラれる） 











	 	 （6-7）a. se prendre une veste（フラれる）／se prendre des vestes 
	 	 （6-7）b. piquer une crise（かっとなる）／piquer des crises 
	 	 （6-7）c. passer un savon（大目玉を食らわす）／passer des savons 
	 	 （6-7）d. tailler un costard（〜の文句を言う）／tailler des costards 
	 	 （6-7）e. jeter un froid（気まずくさせる）／jeter des froids 
	 	 （6-7）f. piquer une tête（泳ぐ）／piquer des têtes 





定形 ne~pas または制限形 ne~que のような構文構造が見られる。これらの例では対
象の数量が問題とされていると考えられる。否定形 pas une miette や pas un clou の場
合は miette（パンくず）や clou（釘）は非特定的だが一つのパンくず、一本の釘を
指示する。制限形 qu’un cheveu の場合は数量的に一本だけの cheveu（髪の毛）のケ
ースに制限される。 
	 	 （1）ne pas perdre une miette（ひとかけらの〜もない）／*ne pas perdre des 
miettes 
	 	 （2） ne pas valoir un clou（三文の値打もない）／*ne pas valoir des clous 







以下の prendre des coups（いじめる）, faire des histoires（大騒ぎする）, raconter des 
salades（でたらめを言う）, avoir des biscuits（情報を知る）などの表現の意味は、出




	 	 （6-8）a. avoir un biscuit（一個のクッキーを持つ）／avoir des biscuits（情報を知る） 
	 	 （6-8）b. prendre un coup（1 回打たれる）／prendre des coups（いじめられる） 
	 	 （6-8）c. faire une histoire（一つの物語を作る）／faire des histoires（大騒ぎする） 















例えば、la lune（月）や le nord（北）のように対象が必ず単一である名詞概念の場
合である。 
 
	 	 （6-9）a. décrocher la lune（不可能な事を試みる） 
	 	 （6-9）b. aboyer à la lune（わめき立てる） 





	 	 （6-10）a. observer le silence（静かにする） 
	 	 （6-10）b. prendre l’air（散歩に出る） 
	 	 （6-10）c. pomper l’air（うんざりさせる） 
	 	 （6-10）d. glacer le sang（おびえさせる） 
	 	 （6-10）e. rouler sur l’or（大金持である） 
	 	 （6-10）f. tuer le temps（暇つぶしをする） 
	 	 （6-10）g. pédaler dans la choucroute（悪あがきする） 
																																																						






	 	 （6-10）h. remuer la boue（スキャンダル好きである） 
	 	 （6-10）i. se jeter à l’eau（思い切ってやる） 




	 	 （6-11）a. prendre le large（逃げ出す） 
	 	 （6-11）b. souffler le chaud et le froid（矛盾した態度をとる） 












	 	 （6-12）a. arranger le visage（顔をつぶす） 







	 	 （6-12）c. botter les fesses（叱る） 
	 	 （6-12）d. casser les pieds（邪魔をする） 





	 	 （6-13）a. avoir X dans la peau（惚れている） 
	 	 （6-13）b. perdre la tête（頭がぼける） 
	 	 （6-13）c. tourner le dos（逃げ出す） 
	 	 （6-13）d. monter à la tête（酔わせる） 
 
	 	 （6-13）e. avoir les pieds sur terre（堅実である） 
	 	 （6-13）f. casser les pieds（迷惑をかける） 
	 	 （6-13）g. montrer les dents（おどす） 









	 	 （6-14）a. ouvrir son cœur（明かす） 
	 	 （6-14）b. n’en faire qu’à sa tête（頑固である） 
	 	 （6-14）c. avaler sa langue（黙り込む） 
	 	 （6-14）d. prendre son pied（楽しむ） 
 
	 	 （6-14）e. perdre ses nerfs（怒りだす） 




	 	 （6-15）a. payer de sa poche（自腹を切る） 
	 	 （6-15）b. retourner sa veste（変節する） 
	 	 （6-15）c. mouiller sa chemise（身を危うくする） 
	 	 （6-15）d. rendre son tablier（辞任する） 
	 	 （6-15）e. vider son sac（秘密を告白する） 





げる。例えば、tomber dans les pommes（気絶する）のような場合に現れる pomme





marmite（鍋）や piège（罠）の場合、tomber dans la marmite（囲まれて育つ）や 
tomber dans le piège（罠にかかる）は可能とされる。 
 
	 	 （6-16）a. tomber dans les pommes（気絶する）／*tomber dans la pomme 
	 	 （6-16）b.    tomber dans la marmite（囲まれて育つ）／*tomber dans les marmites 




	 	 （6-17）a. aller au lit（寝る）／*aller aux lits 
	 	 （6-17）b. aller aux fraises（女連れで森に行く）／*aller à la fraise 





	 	 （6-18）a. avoir le cœur sur la main（親切である） 
	 	 （6-18）b. avoir la puce à l’oreille（用心する） 
	 	 （6-18）c. avoir la peur au ventre（怖がる） 
	 	 （6-18）d. avoir le rythme dans la peau（リズム感がある） 
	 	 （6-18）e. avoir le couteau entre les dents（攻撃的である） 
	 	 （6-18）f. avoir le couteau sous la gorge（脅迫されている） 




	 	 （6-18）h. avoir la tête dans les nuages（ぼんやりしている） 





	 	 （6-18）j. mettre la charrue avant les bœufs（物事の順序を逆にする） 






ならなかった（例 4-1, 例 5-4b）。ここで注目したいのは、凝結表現のケースの場合
においても、同じような対立化の現象が見られる点である。例えば、voir le jour（生
まれる）は ne plus voir la nuit（もう夜ではない）というような対立を暗示している
と考えている。また、この現象が明らかに見える例としては、下位カテゴリーによ
る対立化のケースを挙げることができる。例えば prendre le voile（尼になる）は 
prendre le voile religieux のことである一方、同じように、jeter la pierre（非難を攻撃す
る）は jeter la première pierre（まっさきに石を投げつける）である。 
 
	 	 （6-19）a. voir le jour（生まれる） 




	 	 （6-19）c. avoir le dernier mot（捨て台詞を吐く） 
	 	 （6-19）d. avoir la grosse tête（でかい面をする） 
 
	 また、対立化のこの現象については、前置詞 dans を前置詞 à に言い換えると、定
名詞句において意味的凝結化が生まれることがある。 
 
	 	 （6-20）a. tomber dans l’eau（水におちる）＞ tomber à l’eau（だめになる） 
	 	 （6-20）b. être dans la rue（道にいる）＞ être à la rue（路上生活者となる） 
	 	 （6-20）c. mettre dans le placard（戸棚の中に置く）＞ mettre au placard（のけ者にする） 
	 	 （6-20）d. passer dans la trappe（揚戸に入る）＞ passer à la trappe（忘れられる） 
	 	 （6-20）e.jeter dans la poubelle（ゴミ箱の中に捨てる）＞jeter à la poubelle（ぽい捨てにする） 
 
	 以上のな意味の変化の理由は、前置詞 dans とは異なり、変化を表すものとして前
置詞 à の使用が概念相互の対立化を行うからである。 
 
	 	 （6-21）a. Le temps tourne à la pluie.                               （Marque-Pucheu 2008: 86） 
（雨が降りそうだ。） 












は部位関係が潜在すると考えており、page（ページ）, œil（目）, mur（壁）, porte
（ドア）, doigt（指）のいずれもを、livre（一冊）, visage（顔）, maison（家）、
bâtiment（建物）, main（手）の部位語として捉えることができる。 
 
	 	 （6-22）a. tourner la page（別の問題に移る） : page（ページ）／livre（一冊） 
	 	 （6-22）b. avoir l’œil（すべてに目を配っている） : œil（目）／visage（顔） 
	 	 （6-22）c. faire le mur（無断で抜け出す） : mur（壁）／maison（家） 
	 	 （6-22）d. prendre la porte（立ち去る） : porte（ドア）／bâtiment（建物） 









page parmi des pages（複数のページの一枚）と言えるのに対して、定冠詞表現 *la 








	 	 （6-23）a. les pages du livre（部位関係）／*la page du livre（非部位関係） 
	 	 （6-23）b. les yeux du visage（部位関係）／*l’oeil du visage（非部位関係） 
	 	 （6-23）c. les murs de la prison（部位関係）／*le mur de la prison（非部位関係） 
	 	 （6-23）d.les portes du bâtiment（部位関係）／*la porte du bâtiment（非分位関係） 




が生じるのである。その理由としては、全体語が考慮されている場合、le N は le N à 
l’intérieur du X（概念 X の中の le N）（la page à l’intérieur du livre 一冊の本の中の 1 枚
のページ）という意味をとり、le N と言う時には X の中にある他の N としか対立で
きない同じ概念の中の対立となる。それに対して、tourner la page などのように全体
















	 	 （6-24）a. mettre la voile（帆を上げる）／mettre les voiles（逃げる） 






えられる。例えば、以下の定名詞句複数形 les choses の示す意味は、「いろんな物事
の中で一番意味のある、重要である物事」というようなプロトタイプ的意味である。 
 










起した指示性の問題に戻ると、意味のレベルでは、凝結表現 mettre les voiles などに
おける名詞複数形 voiles は「帆」の語彙的意味を取らず、合体性がないことは明ら
かであるが、実際のところ、「逃げる」というような意味は、（定名詞句複数形の









	 第 1 章にて見たように、一般にフランス語における名詞複数形は、単数形からの






	 	 （7-1）a. L'avion pénétra dans les sables du désert. 
（飛行機は砂漠の中を飛行した。） 
	 	 （7-1）b. L’avion pénétra dans le sable du désert. 
（機体は砂漠の砂の中に突っ込んだ。） 
 
単数形 le sable du désert と複数形 les sables du désert の違いは、名詞 sable（砂）の表
す量の多少の差ではなく、むしろ述語全体の解釈の違いに関わっている。複数形 
pénétrer dans les sables du désert の場合は、述語 pénétrer（潜り込む）が意味するのは
「フライトの路線としての砂漠に入ること」である。それに対して単数形 pénétrer 































数性である45。例えば ciel（空）を例にとると、定名詞句複数形 les cieux の表してい
る複数性は＜空 + 空 + 空＞というような空の累加から形成される数量的複数性とは
考えられない。名詞単数形 ciel と異なる語彙として考えるべきであり、名詞複数形 
cieux の意味内容に内在している語彙的複数性なのである。また、語彙的複数形が意
味しているのが単数形と無関係であることが明らかである他の例として、可算名詞 
avoir un travail（仕事をえる）, chercher un moyen（手段を探す）と不可算名詞 faire 




ない不可算複数形であり（*un épinard／des épinards（ほうれん草）, *une funéraille／
des funérailles（葬儀）など）、もう一つは、単数形を許容する不可算複数形である
（le ciel（空）／les cieux（天空）など）。この場合、前者では *un épinard や *une 
funéraille などの例に見られるような単数形の語彙が存在しないことから明らかなよ
うに、複数形を単数形に置換することはできない46。それに対して後者の場合は、例











	 	 （7-2） Il semblait que la Lune apparût pour la première fois sur l'horizon et que 
personne ne l'eût encore entrevue dans les cieux［le ciel］. 




	 	 先に見た les sables についても同じような指摘ができる。 
 
	 	 （7-3） Mais il arriva que le petit prince, ayant longtemps marché à travers les 
sables［le sable］, les rocs et les neiges, découvrit enfin une route. 




	 また、以下の例文においても、不可算複数形 les eaux を単数形 l’eau に言い換える
ことができる。 
 
	 	 （7-4） Le capitaine et Francine aperçurent alors dans cette direction quelques 
ombres projetées sur les eaux［l’eau］du lac par la lumière de la lune, et 
reconnurent des formes féminines dont la finesse quoique indistincte leur fit 









する les cieux や les sables や les eaux などのような不可算複数形と、単数形を許容し
ない des épinards や des funérailles などのような不可算名詞を同一レベルで定義する

















	 以下には、先行研究の中でも、les cieux や les sables や les eaux などの不可算複数






	 不可算名詞の単数形と複数形との違いについては、つとに Guillaume（1945）が 
« amplification, vision en élargissement  »（意味の展延性）という概念で分析している。
例えば名詞単数形 ciel（空）は、複数形 cieux では「天空」という意味をとる。具体




50 Guillaume（1945） , Carvalho（1970, 1993） , Furukawa（1977） , Curat（1988） , 
Wilmet（1998: 136）を参照のこと。 









eaux は、les eaux du Déluge（ノアの大洪水）では大量の水を意味し、（7-5）におけ
る tomber dans les eaux の場合は、「人を飲み込んでしまうほどの大量の水」を意味する。 
 
	 	 （7-5） Ces Bretons sortaient de la rive où Marche-à-terre les avait postés au péril 
de leur vie car, dans cette évolution et après les derniers coups de fusil, on 
entendit à travers les cris des mourants, quelques Chouans tombant dans les 
eaux, où ils roulèrent comme des pierres dans un gouffre. 






















活の中に簡単に置くことができないことから、単数形 une lunette となっている。そ
れに対して、複数形は眼鏡を表し、日々利用されて、より身近のものとして捉えら
れているということで、複数形 des lunettes となるのである。Carvalho は、日常生活
の中で眼鏡は幾度も様々な状況で体験されていることから、複数をとるものとして
捉える。この説明を支持する他の例として、例えば、un travail（仕事）／des travaux





きに lunette は可算名詞であるが、複数形で眼鏡を意味しているときに lunettes は不
可算名詞であることから、単数形にせよ複数形にせよ不可算名詞 ciel や sable や eau 
と同様に扱うことはできない。 
 
	 	 （7-6）a. Je voudrais acheter deux lunettes astronomiques. 
（私は天体望遠鏡が二台欲しい。） 





	 	 （7-6）c. Je voudrais acheter deux paires de lunettes de vue. 
（私は眼鏡が二つ欲しい。） 
 


































	 個物として捉えられない eau を例にとると、「eau + eau = eau」というように eau 
がほんのわずかな量しかなかったとしても、なおもそれは eau だと言えることにな
る。eau は個体性のない不可算の指示対象とされる。それに対して、個体性のある
指示対象である glaçon の場合は、「glaçon + glaçon = 2 glaçons」というように個体性
のある可算の指示対象とされる。 
	 このように見てくると、eau の複数形 eaux は存在論的にはありえないが、実際に
は多くの用例が観察される。 
 
	 	 （7-7） Pataugeant dans l’eau boueuse, un petit enfant dans les bras, un autre 






l’inondation. (…) Dans la région de Dacca, les eaux baissent, mais la 
situation est de plus en plus dramatique dans le sud-est du pays. Les eaux 













説明する。grass や gravel などのような英語の不可算名詞の単数形を “small composite 










une が用いられているが、この場合、不可算名詞 eau の概念的解釈が行われる。 
 








	 	 （7-9） Sur l'azur d'une transparence infinie s'allumaient d'innombrables étoiles, 
dont les scintillations tremblaient confusément dans l'eau du Nil, agitée par 
les barques qui ramenaient à l'autre rive la population de Thèbes. 





	 	 （7-10） Elle craignait des massacres où se fussent trouvés enveloppés le jeune 
Hébreu et la douce Ra'hel, une tuerie générale qui cette fois eût changé les 
eaux du Nil en véritable sang, et elle tâchait de détourner la colère du roi par 










しかし同時に複数形 les eaux を単数形 l’eau と同じように概念的扱いとするのであれ




	 	 （7-7） Pataugeant dans l’eau［*les flots］boueuse, un petit enfant dans les bras, 
un autre accroché à sa robe, cette mère tente de fuir sa demeure envahie par 
l’inondation. （…）Dans la région de Dacca, les eaux［les flots］baissent, 
mais la situation est de plus en plus dramatique dans le sud-est du pays. Les 
eaux［les flots］ont submergé une ville entière, Gopalgani.（再掲） 
 
しかし以下の例文においても単数形 l’eau の代わりに les flots は用い難い。 
 
	 	 （7-11） Surtout maintenant que nous sommes fixés sur la qualité de l'eau［*des 
flots］ du Tchad. Est-ce que cela se mange, ce poisson-là, Monsieur 







	 	 （7-12） Quelque temps après parut une feuille anonyme, qui semblait écrite, au lieu 
d'encre, avec l'eau［*les flots］du Phlégéton. 




それに対して、複数形 les eaux ならば、les flots に置き換えることが可能である。 
 
	 	 （7-13） En effet, deux frégates fédérales croisaient alors dans les eaux［les flots］














	 	 （7-5） Ces Bretons sortaient de la rive où Marche-à-terre les avait postés au péril 
de leur vie car, dans cette évolution et après les derniers coups de fusil, on 
entendit, à travers les cris des mourants, quelques Chouans tombant dans les 




とができるのだろうか。実際、複数形 les eaux を les flots に必ずしも言い換えること
ができない例も観察される。 
 
	 	 （7-14） C'était vrai, les Hamelin n'y songeaient plus : ils avaient accepté ce million, 
pêché dans les eaux［*les flots］troubles de la Bourse. 



















	 	 （7-15） Le chien de la maison aboie. 
（家の犬が吠える。） 







	 	 （7-17） Surtout maintenant que nous sommes fixés sur la qualité de l'eau du Tchad. 
Est-ce que cela se mange, ce poisson-là, Monsieur Fergusson ? 
（Jules Verne, Cinq semaines en ballon: 182） 
（まさに今になってわれわれはチャド湖の水質についてはっきり理解
しました。ファーガソンさん、食べられるのですか、この魚は？） 
	 	 （7-18） Quelque temps après parut une feuille anonyme, qui semblait écrite, au lieu 
d'encre, avec l'eau du Phlégéton.             （Rousseau, Les Confessions: 566） 
																																																						







これに対して（7-19）における eau は特定の空間に位置づけることができない。 
 
	 	 （7-19） En France, il y en a un qui soutient que « mathématiquement » l'oiseau ne 
peut pas voler, et un autre dont les théories démontrent que le poisson n'est 










	 	 （7-20） Les chiens de la maison aboient 
（家の犬たちが吠えてる。） 
	 	 （7-21） Les chiens aboient quand ils ont peur. 
（犬はおびえると吠える。） 
																																																						




この場合も eau の意味内容が特定の空間に限定されている例が見られる。 
 
	 	 （7-22） Quelques éléphants, des zébus à grosse bosse venaient se baigner dans les 
eaux du fleuve sacré, et aussi, malgré la saison avancée et la température 
déjà froide, des bandes d'Indous des deux sexes, qui accomplissaient 
pieusement leurs saintes ablutions. 






	 	 （7-23） Jean de Noya, navigateur portugais, s'était égaré dans les eaux qui séparent 
l'Afrique de l'Amérique. 






	 	 （7-24） Parmi les triangulaires, j'en notai quelques-uns d'une longueur d'un demi-
décimètre, d'une chair salubre, d'un goût exquis, bruns à la queue, jaunes 




douces, auxquelles d'ailleurs un certain nombre de poissons de mer 








	 これを踏まえて、例えば（7-5）における tomber dans les eaux における述語補語は
どのようなものを指示するのか、という問題について検討する。tomber dans les eaux 




	 まず、tomber dans l’eau や tomber dans les eaux に現れる eau が意味しているのは、
場所なのか、それとも物質なのか、それとも別のものなのかを考察する。一般には、
（7-25a）などのような定名詞句単数形 l’eau de la rivière（川の水）は eau の特定的用
法として理解される。同様に（7-26a）においても定名詞句単数形 le trou du jardin の
特定的用法である。しかし、実際のところ、この二ケースを全く同じように特定的




est tombé dans l’eau de la rivière. を Pierre est tombé dans la rivière. に言い換えることが
できるが、可算名詞 trou の場合はそれができないからである。 
 
	 	 （7-25）a. Pierre est tombé dans l’eau de la rivière. 
（ピエールは川の水の中に落ちた。） 
	 	 （7-25）b. Pierre est tombé dans la rivière. 
（ピエールは川に落ちた。） 
 
	 	 （7-26）a. Pierre est tombé dans le trou du jardin. 
（ピエールは庭の穴の中に落ちた。） 
	 	 （7-26）b. Pierre est tombé dans le jardin. 
（ピエールは庭で転んだ。） 
 
また eau の複数形の場合も場所名詞に言い換えが許容される。 
 
	 	 （7-25）b. Pierre est tombé dans la rivière.（再掲） 
	 	 （7-25）c. Pierre est tombé dans les eaux de la rivière. 
 
このことから、可算名詞の場合とは異なり、l’eau de la rivière と les eaux de la rivière 
のいずれの場合においても eau の特定性は eau 自体ではなく、具体的な空間である 








	 	 （7-25）d. Pierre est tombé dans l’eau. 
（ピエールは川に落ちた。） 









	 このことから、不可算名詞の場合、特定的用法と不特定的用法との区別は eau の
特定性の問題ではないことが分かる。eau の特定的用法と不特定的用法との違いは、
eau の指示対象が特定なのか不特定なのかに起因する違いではなく、むしろ物質と
しての eau の意味限定の違いである。特定的用法の場合、eau の意味内容を限定して
いるのは l’eau de la rivière（川の水）というような特定の存在場所である一方、不特
定的用法の場合、それは l’eau de mer（海水）というような存在様態が問題となる。
eau の特定化には、存在場所と存在様態の二つのレベルがあり、複数化に関して制







	 	 （7-27） Le son Phâtt est une imitation du bruit que produit la cassure du bambou ; le 
son Phoutt ressemble au bruit une chose qui tombe dans l'eau. 




それに対して、eau の存在場所（例 7-28）や存在様態（例 7-29）が示されるときは、
複数形 les eaux の使用が可能となる。 
 
	 	 （7-28） Nessie vit dans les eaux du Loch Ness. 
（ネッシーはネス湖に生息している。） 
	 	 （7-29） Ce type de poisson vit dans les eaux douces. 
（この種の魚は淡水の中で生息する。） 
 
このことから、eau の複数形の扱いが可能であるのは eau の存在が特定の場所、ある
いは特定の存在様態の場合、すなわち eau の特定の下位カテゴリー57 の場合に限定
されていることが分かる。eau douce（淡水）や eau de mer（海水）は、下位カテゴ
リーが様態的に捉えられているが、特定の場所を限定する eau du lac（湖の水）や 
																																																						
57 ここで言う下位カテゴリーとは、意味論で言う上位語—下位語の関係（hyponyme）












	 	 （7-30） Une jeune fille était assise à ses côtés. 
（娘が彼（女）のそばに座っていた。） 
	 	 （7-31） envoyer quelque chose par les airs 
（ほり投げる） 
 




	 	 （7-32）a. L’eau dans le lac est froide en cette saison. 
（湖の中の水はこの時期冷たい。） 
	 	 （7-32）b.* Les eaux dans le lac sont froides en cette saison. 
 
（7-32a）と（7-32b）の eau は、le lac（湖）という特定の空間に限定されている。




ことはできない。しかし l’eau dans le lac を l’eau du lac に置換すると以下が示すよう




	 	 （7-33）a. L’eau du lac est froide en cette saison. 
（湖水はこの時期冷たい。） 
	 	 （7-33）b. Les eaux du lac sont froides en cette saison. 
 





	 （ii）l'eau dans le lac では、lac と eau の関係は容器のメタファーで捉えられる。つ
まり lac は個別の容器であり、eau は容器の中の内容物である。lac は単数とも複数
とも扱える個別性をもつものなので、その中で限定される eau も単数の lac の対象と
して捉えられる。したがって複数表現 *les eaux dans le lac は矛盾をきたす。 
	 （iii）これに対して、l'eau du lac における le lac は、l'eau dans le lac と同様に容器
のメタファーで捉えることはできない。l'eau du lac における eau は、湖の中に湛え
られた水として捉えられているのではなく、他にある水とは異なった性質をもつ水







	 このように、不可算名詞 eau の複数形の使用条件には、二つレベルを区別するこ
とが重要である。一つは、l’eau dans le lac というような eau の数量的下位カテゴリー




	 eau の複数形を用いることができる場合は、様態的下位カテゴリーとしての eau の
場合のみである。（7-25c）などにおける複数形の意味は、川の水（eau de la rivière）
の様態という質的変化の範囲の中で理解されるべきものである。そのことがはっき




	 l’eau dans le lac の場合は、前置詞 dans によって eau と le lac との相互関係が「内容
物—容器」の関係として規定される。湖に湛えられた水（l'eau dans le lac）の中に、
人が飛び込むことも、おぼれることもあり、あるいは、その水に触ると冷たかった
り、暖かかったりすることもある。述語で表される出来事や状態には、特に制約は
ない。それに対して、l’eau du lac などのような場合、述語は水の種類や性質などの属
性記述を行うものでなければならない。例えば（7-34）においては科学的出来事 être 







	 	 （7-34） À vrai dire, ce n'est pas la morphine elle-même, peu soluble dans l'eau［*les 
eaux ］ , qu'utilisent les médecins et les toxicomanes, mais un sel de 
morphine, le chlorhydrate, qui merveilleusement se prête à cet emploi. 







l’eau du fleuve（川の水）は皿洗いのための eau という意味をとることで、eau の種類、
性質などの違いは問題となっていない。 
 
	 	 （7-35） N'ayant pas d'eau, il prit une casserole et attacha une corde à son manche. Il 
ouvrit la fenêtre et jeta l'ustensile dans l'eau［?les eaux］du fleuve. 











vivre dans l’eau と vivre dans les eaux との違いが問題となる。述語 vivre の捉え方によ
って、何らかの動物の生態環境として言える不変で常に同じかたちをとる eau の場合
（vivre dans l’eau）と、様々な形をとりうる誰かの住む、過ごす場所としての eau の場合
（vivre dans les eaux douces du faubourg Saint-Germain）を区別することができるだろう。 
 
	 	 （7-19） En France, il y en a un qui soutient que « mathématiquement » l'oiseau ne 
peut pas voler, et un autre dont les théories démontrent que le poisson n'est 
pas fait pour vivre dans l'eau.（再掲） 
	 	 （7-36） （…）parce que depuis son enfance elle vit dans les eaux douces du 
faubourg Saint-germain, mange la salade comme une La Rochefoucauld. 






（1977: 162）の例文を改めて考えると、巨大さよりこの例文における eau の複数形は





	 	 （7-7） Pataugeant dans l’eau boueuse, un petit enfant dans les bras, un autre 
accroché à sa robe, cette mère tente de fuir sa demeure envahie par 
l’inondation. (…) Dans la région de Dacca, les eaux baissent, mais la 
situation est de plus en plus dramatique dans le sud-est du pays. Les eaux ont 




る eau として複数化されている。 
 
	 	 （7-13） En effet, deux frégates fédérales croisaient alors dans les eaux de Charleston.
（再掲） 
 
同様に（7-23）における述語 s’égarer の場合は様々な方面や位置としての eau を意味
する。 
 
	 	 （7-23） Jean de Noya, navigateur portugais, s'était égaré dans les eaux qui séparent 
l'Afrique de l'Amérique.（再掲） 
 
また本章の問題点として言及した pénétrer dans les sables du désert における複数形は 
sable のとりうる様々な姿を多様化したものである。単数表現 pénétrer dans le sable du 
désert における sable は砂漠にある sable であり、その中に入り込むので、飛行機が





















































	 	 （7-37） 国境の山々は夕日をうけて秋に色づいている。      （早川 1990: 12） 
	 	 （7-38） 頂上の沼は一面雪に覆われて、広い平地のように見える。その向こ
う側に雪を被った木々が遥かに立ち並んでいる風景には、何か索漠
とした美しさがあった。                                                               （ibid.） 
 
また同様に（7-39）における「恋の日々」は日 A と日 B のように 1 日ずつ区切るこ
とができず、連続的に捉えられる期間である。 
 
	 	 （7-39） 私の脳裏に素早く駆け巡ったものはあの短い煮詰めたような恋の





	 	 （7-40） 一番電車が港の上を城山の前にある駅の方へ走り去って行く。わた
しの目の中に首飾りのように光を綴ったレモン色の窓窓が走り去る。 
（早川 1990: 13） 
	 	 （7-41） 頭上を覆った枝枝の間から午後の太陽の光線が奇妙な濃淡の斑模様
をなして流れ込んだ。                                                                   （ibid.） 









































































	 	 （7-43） 複雑に入り組んだ社会集団を数多く抱える南アジアの国々の特徴の
一つとして数えられている。60 















論で言うところの “basic level category” のことである61。これに関して唐須（1992: 
127）の指摘を引用する。 
 
    	 	 	  植物	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	  	  動物 
 
  木       草         花    ・・・                 人      犬           猫      ・・・ 
 























	 	 （7-45） 全国から寄せられた巨木の数は 61441 本。木々の形態としては、単
木が約 28000 件、樹木が約 7400 件、並木が約 550 件だった。 
（早川 1990: 14） 
	 	 （7-46） 地域のシンボルとして人々に親しまれている木々を見直し、地域の
自然保護教育や、潤いのある街づくりの核として活用してもらおう。 
（ibid.） 











	 	 （7-48）a. 太郎はフリージアの花を買った。                           （小早川 2004: 46） 
1．自然（18）	 2．やや自然（0）	 3．不自然（0） 
	 	 （7-48）b. 太郎はフリージアの花々を買った。                                           （ibid.） 
1．自然（0）	 2．やや自然（2）	 3．不自然（16） 
	 	 （7-48）c. 太郎は赤い花々を買った。                                                           （ibid.） 
1．自然（1）	 2．やや自然（4）	 3.不自然（13） 
	 	 （7-48）d. 太郎は色とりどりの花々を買った。                                           （ibid.） 







































部分であるという共通点を有する。                                        （早川 1990: 13-14） 
 
																																																						















































































	 一つは、deux femmes（二人の女性）というような「数字 + 名詞複数形」の場合で
ある。その場合、「指示対象 A／指示対象 B」のように、指示カテゴリーは数量的
に限定され、問題とされるのは指示カテゴリーの計算である。その計算は、特定の
ものである場合と（Il y a deux femmes chez moi. うちには二人の女性がいる。）非特
定的なものである場合（Dans l’Islam, les hommes peuvent avoir deux femmes. イスラム
教において男性は二人の妻を持つことができる。）とがある。 
	 もう一つは、des femmes というような「不定名詞句複数形」が挙げられる。その
場合、問題とされるのは、指示カテゴリーの存在のみである。この場合も、特定的
な存在（Il y a des femmes chez moi. うちには女性がいる。）あるいは非特定的な存在
（Des femmes auraient très bien pu écrire cela. 女性がこれを書いてもおかしくなかっ
た。）のいずれもが可能である。 
	 最後に挙げられるのは、les femmes というような「定名詞句複数形」の場合であ
る。その場合、問題とされるのは、指示カテゴリーの存在のみである。今回は、指
示カテゴリーの定義が問題とされる。この場合もまた、特定的な定義（Les femmes 
là-bas ont l’air de s’ennuyer. あそこの女性はつまらない顔がしている。）あるいは非



























Acquaviva, P. （ 2008 ） Lexical plurals. A Morphosemantic Approach, Oxford, Oxford 
University Press. 
Allen, W.（1980）Side effects, Random House.（堤雅久・芹沢のえ訳（1981）,『ぼくの
副作用』CBSソニー出版.） 
Booij, G.（1994）“Against split morphology”, Yearbook of Morphology 1993, Dordrecht, 
Kluwer, pp. 27-49. 
Booij, G.（1996）“Inherent versus contextual inflection and the split morphology hypothesis”, 
Yearbook of Morphology 1995, Dordrecht, Kluwer, pp. 1-16. 
Carvalho, P. de（1970）Recherches sur la catégorie du nombre en latin. Le pluriel poétique, 
Thèse de 3ème cycle, Université de Bordeaux. 
Carvalho, P. de（1993）« Sur la grammaire du genre en latin », Evphrosyne, Revista de 
Filologia Clâssica 21, pp. 69-104. 
Carvalho, P. de（2006）« Esquisse d’une morphosyntaxe du nombre grammatical », Cahiers 
de Grammaire 30, pp. 117-127. 
Colombat, B.（1993）« Remarques sur le développement de la notion de personne dans 
l’histoire de la linguistique », Faits de langues 3, pp. 15-27. 
Cohen, M.（1950）Regards sur la langue française, Paris, Sedes.  
Corbett, G.（2000）Number, Cambridge, Cambridge University Press. 
Corblin, F.（1995）Les formes de reprise dans le discours – anaphore et chaîne de référence, 
Rennes, Presses Universitaires de Rennes. 
Corblin, F.（2011）« Des définis para-intensionnels : être à l’hôpital, aller à l’école », 




Curat, H.（1988）« Pluriel interne et système morphologique du nombre en français », Revue 
québécoise de linguistique 17, pp. 29-52.  
Damourette, J. & Pichon, E.（1911-1940）Des mots à la pensée. Essai de grammaire de la 
langue française, Paris, D’Artray. 
Danjou-Flaux, N.（1991）« L’antonomase du nom propre ou la mémoire du référent », 
Langue française 92, pp. 26-45. 
Danon-Boileau, L.（1993）« Le pluriel dans l'ensemble des opérations constitutives de 
l'énoncé : dénombrement, pluriel, singulier », Faits de langues 2, pp. 117-130. 
David, S.（2002） “Linguistic Expressions for Odors in French”, Olfaction, Taste, and 
Cognition, Cambridge, Cambridge University Press, pp. 82-99. 
Donnelann, K.（1971）“Reference and definite descriptions”, Semantics. An interdisciplinary 
reader in Philosophy, Linguistics and Psychology, Cambridge, Cambridge University 
Press, pp. 100-114. 
Dubois, J. et al.（1973）Dictionnaire de linguistique, Paris, Larousse.（伊藤晃・他編訳
（1980）,『ラルース言語学用語辞典』大修館書店.） 
Ducrot, O.（1972）Dire et ne pas dire, Paris, Hermann. 
Franckel, J.-J.（2004）« Sentir／sens », Linx 50, pp. 103-134. 
Furukawa, N.（1977）Le nombre grammatical en français contemporain, Tokyo, France 
Tosho.  
Furukawa, N.（2006）« Ça sent l’heureux papa : à propos de l’expression nominale après le 
verbe sentir », Aux carrefours du sens, Hommages offerts à Georges Kleiber, Louvain, 




Furukawa, N.（2010）« L’article défini et le problème dit de l’unicité : quantité ou qualité ? », 
Bulletin d’Études de Linguistique Française 44, pp. 65-82. 
Gleason, H.-A.（1955）An Introduction to Descriptive Linguistics (Revised Edition), New 
York, Holt, Rinehart and Winston. 
Gross, M.（1993）« Les phrases figées en français », L'Information Grammaticale 59, pp. 
36-41. 
Gross, M.（1998）« La fonction sémantique des verbes supports », Travaux de Linguistique 
37, pp. 25-46. 
Guillaume, G.（1991［1945］）« Leçon du 7 juin 1945, série B », Leçons de linguistique de 
Gustave Guillaume 1944-1945, série A et B, Québec／Lille, Presses de l'Université 
Laval et Presses universitaires de Lille, pp. 201-210.  
Harris, Z.（1964）“Elementary Transformations”, Papers in Structural and Transformational 
Linguistics（1970）, Dordrecht, Reidel, pp. 482-532.  
Jespersen, O.（1913）A modern English grammar, London, Allen & Unwin. 
Jespersen, O.（1924）The philosophy of grammar, London, Allen & Unwin. 
Joly, A.（1986）« La détermination nominale et la querelle des universels », Déterminants : 
syntaxe et sémantique, Paris, Klincksieck, pp. 113-133. 
Kaplan, D.（1989）“Demonstratives”, Themes from Kaplan, Oxford, Oxford University Press, 
pp. 481-463. 
Kleiber, G. （ 1977 ） « Sur le statut sémantico-logique du verbe exister », Travaux de 
Linguistique et de Littérature 15-1, pp. 317-336. 





Kleiber, G.（1983）« Article défini, théorie de la localisaton et présupposition existentielle », 
Langue Française 57, pp. 88-106. 
Kleiber, G.（1987）« Le compte-rendu de Furukawa（1986）», Revue de linguistique 
romane 51, pp. 243-246. 
Kleiber, G.（1989）« Référence, texte et embrayeurs », Semen 4, pp. 13-50. 
Kleiber, G.（1990）L’article LE générique. La généricité sur le mode massif, Genève, Droz. 
Kleiber, G.（1998）« Au générique : tout ça pour ça », Recherches en Linguistique et 
Psychologie cognitive 9, pp. 195-231. 
Kleiber, G. & Lazzaro, H.（1987）« Qu’est-ce qu’un SN générique ?, ou Les carottes qui 
poussent ici sont plus grosses que les autres », Rencontres avec la généricité, Paris, 
Klincksieck, pp. 73-111. 
Krifka, M.（1987）An outline of genericity, SNS-Bericht, University of Tübingen. 
Lakoff, G.（1987）Women, fire and dangerous things: What categories tell us about the 
nature of thought, Chicago, University of Chicago Press. 
Langacker, R.（1987）“Nouns and verbs”, Language 63, pp. 53-94. 
Laparra, M.（1988）« La pêche au goujon : massif ou comptable », Termes massifs et termes 
comptables, Paris, Klincksieck, pp. 159-168. 
Léard, J.-M.（1987）« Quelques aspects morpho-syntaxiques des syntagmes et des phrases 
génériques », Rencontre（s） avec la généricité, Paris, Klincksieck, pp. 133-156. 
Leeman, D.（2004）Les déterminants du nom en français : syntaxe et sémantique, Collection 
Linguistique nouvelle, PUF. 
Léon, P.-R. et al. （ 1989 ） Structure du français moderne: introduction à l’analyse 




Lucy, J.（1992）Language diversity and thought, Cambridge, Cambridge University Press. 
Maillard, M.（1987）« Un zizi, ça sert à faire pipi debout. Les références génériques de ça en 
grammaire de phrase », Rencontres avec la généricité, Paris, Klincksieck, pp. 158-206. 
Maillard, M.（1989）Comment ÇA fonctionne, Thèse de Doctorat d'État, Université de Paris X. 
Marque-Pucheu, C.（2008）« La couleur des prépositions à et de », Langue française 157, pp. 
74-105. 
Martin, R.（1989）« La référence « massive » des unités nominales », Termes massifs et 
termes comptables, Paris, Klincksieck, pp. 37-46.  
Milner, J.-C.（1976）« Réflexions sur la référence », Langue française 30, pp. 63-73. 
Mounin, G.（1974）Dictionnaire de la linguistique, Paris, PUF. 
Pears, D.-F.（1967）“Is Existence a Predicate ?”, Philosophical Logic, Oxford, Oxford 
University Press, pp. 103-106. 
Picoche, J.（1986）Structures sémantiques du lexique français, Paris, Nathan. 
Quirk R. et al.（1985）A Comprehensive Grammar of the English Language, London, 
Longman. 
Renaud, F.（2005）Temps, durativité, télicité, Paris, Peeters. 
Riegel, M.（1985）L’adjectif attribut, Paris, PUF. 
Russell, B.（1905）“On denoting”, Mind 14, pp. 479–493. 
Searle, J.-R.（1972）Les Actes de langage, Paris, Hermann. 
Slakta, D.（1969）« Les problèmes du lexique à la lumière de thèses et de travaux récents », 
Langue française 2, pp. 87-103. 
Sten, H.（1949）« Le nombre grammatical », Travaux du Cercle linguistique de Copenhague 




Theissen, A.（2011）« Sentir: les constructions prédicatives de l'olfaction », Langages 181, 
pp. 109-125. 
Valli, A.（ 2007） « À propos de la notion de locution verbale: Examen de quelques 
constructions à verbe support en moyen français », Langue française 156, pp. 45-60. 
Wilmet, M.（1983）« La détermination en français. Essai de synthèse », Langue française 57, 
pp. 15-33. 
Wilmet, M.（1998）Grammaire critique du français, Bruxelles／Paris, Duculot.  
池上嘉彦著（2000）『「日本語論」への招待』講談社. 
小田涼（2007）「定名詞句のいわゆる直示的用法について」『フランス語フランス文
学研究』90, pp. 139-153. 
小田涼（2012）『認知と指示	 定冠詞の意味論』京都大学学術出版社. 
唐須教光（1992）「言語学的説明再考—日本語の畳語を例として」慶應義塾大学藝
文学会『藝文研究』60, pp. 123-135. 
國廣哲弥（1980）「総説」『日英語比較講座』2, pp. 1-22. 
小早川暁（2004）「日本語の複数表現—「それらの+名詞」と畳語名詞」人間環境大
学編集委員会編『こころとことば』3, pp. 35-50. 
佐竹秀雄（2002）「日本語に複数形ありますか」『日本語学』21-4, pp. 170-171. 
東郷雄二（2001）「定名詞句の「現場指示的用法」について」『京都大学総合人間学 
部紀要』8, pp. 1-17. 
東郷雄二（2002）「フランス語の不定名詞句と総称解釈」『京都大学総合人間学部紀 







Review』12, pp. 9-18. 
古川直世（1988）「属詞の位置に置ける複合名詞句の指示性について」『Studies in 
language and literature』14, pp. 17-36. 
古川直世（2005）「フランス語における定冠詞の内包指示用法について」『フラン
ス語学研究の現在』白水社, pp. 75-94. 
プヨ・バティスト（2010）「数の概念に関する日仏対照研究」『筑波大学フランス
語・フランス語学論集』25, pp. 73-94. 
プヨ・バティスト（2011）「日本語における数の概念の一考察−日本語の畳語複数に
ついて」『筑波大学フランス語・フランス語学論集』26, pp. 39-59. 
プヨ・バティスト（2012）「数の概念に関する一日仏対照研究−日本語における畳語
形オノマトペ副詞およびフランス語の対応表現について」『筑波大学フランス
語・フランス語学論集』27, pp. 97-111. 
プヨ・バティスト（2015）「Sur l’emploi dit poétique du pluriel massif eaux en français」
『筑波大学フランス語・フランス語学論集』30, pp. 73-83. 
プヨ・バティスト（2016a）「フランス語の定冠詞 le と定冠詞 les における数的相関
性について」日本ロマンス語学会誌『ロマンス語研究』49, pp. 11-20. 
プヨ・バティスト（2016b）「Les fantômes existent-ils ? — Une réponse linguistique」日
本フランス語学会誌『フランス語学研究』50, pp. 63-84. 
プヨ・バティスト（2017）「名詞の複数表現をめぐる日仏語対照研究」『フランス
語学の最前線	 第 5 巻』ひつじ書房, pp. 95-128. 





大学紀要』17, pp. 243-249. 
『フランス語ハンドブック	 改訂版』（1996）新倉俊一他, 白水社. 




Balzac, H. de（2014［1829］）Les Chouans, Arvensa éditions. 
Chateaubriand, F.-R. de（2014［1849］）Mémoires d’Outre-tombe, Arvensa éditions. 
Flaubert, G.（2014［1856］） Madame Bovary, Arvensa éditions. 
Gautier, T.（1858）Le Roman de la momie, Hachette. 
Proust, M.（2014［1913］）A la recherche du temps perdu, Arvensa éditions. 
Rousseau, J.-J.（2014［1782］） Les Confessions, Arvensa éditions. 
Saint-Exupéry, A. de（1996［1943］） Le Petit Prince, Gallimard. 
Tailhade, L.（2016［1907］） La noire idole, Hachette. 
Vatsyayana.（2015）Le Kama Sutra, Booklassic. 
Verne, J.（2014［1865］） De la Terre à la Lune, Arvensa éditions. 
Verne, J.（2014［1865］）Les Forceurs de blocus, Arvensa éditions. 
Verne, J.（2014［1870］）Vingt mille lieues sous les mers. Arvensa éditions. 
Verne, J.（2015［1863］）Cinq semaines en ballon, Arvensa éditions. 
Verne, J.（2016［1872］） Le tour du monde en quatre-vingts jours, Ediciones 74. 
Zola, E.（2014［1891］）L’argent, Arvensa éditions. 
本岡典子（1996）『ある夫婦のかたち』三五館. 
